Lettre Encyclique Laudato Si’ du Saint-Pere Francgois sur la sauvegarde
de la maison commune

l1I. CRISE ET CONSEQUENCES DE L’ANTHROPOCENTRISME MODERNE

115. L'anthropocentrisme moderne, paradoxalement, a fini par mettre la raison technique
au-dessus de la réalité, parce que I'étre humain « n’a plus le sentiment ni que la nature soit une
norme valable, ni qu’elle lui offre un refuge vivant. Il la voit sans suppositions préalables,
objectivement, sous la forme d’un espace et d’une matiére pour une ceuvre ol I'on jette tout, peu
importe ce qui en résultera ». De cette maniére, la valeur que posséde le monde en lui-méme
s’affaiblit. Mais si I’étre humain ne redécouvre pas sa véritable place, il ne se comprend pas bien lui-
méme et finit par contredire sa propre réalité : « Non seulement la terre a été donnée par Dieu a
I’'homme, qui doit en faire usage dans le respect de l'intention primitive, bonne, dans laquelle elle a
été donnée, mais 'homme, lui aussi, est donné par Dieu a lui-méme et il doit donc respecter la
structure naturelle et morale dont il a été doté».

116. Dans la modernité, il y a eu une grande démesure anthropocentrique qui, sous d’autres
formes, continue aujourd’hui a nuire a toute référence commune et a toute tentative pour renforcer
les liens sociaux. C’'est pourquoi, le moment est venu de préter de nouveau attention a la réalité avec
les limites qu’elle impose, et qui offrent a leur tour la possibilité d’'un développement humain et
social plus sain et plus fécond. Une présentation inadéquate de I'anthropologie chrétienne a pu
conduire a soutenir une conception erronée de la relation entre I’étre humain et le monde. Un réve
prométhéen de domination sur le monde s’est souvent transmis, qui a donné l'impression que la
sauvegarde de la nature est pour les faibles. La fagon correcte d’interpréter le concept d’étre humain
comme “seigneur” de I'univers est plutét celle de le considérer comme administrateur responsable.

117. Le manque de préoccupation pour mesurer les préjudices causés a la nature et I'impact
environnemental des décisions est seulement le reflet le plus visible d’'un désintérét pour reconnaitre
le message que la nature porte inscrit dans ses structures mémes. Quand on ne reconnait pas, dans
la réalité méme, la valeur d’un pauvre, d’'un embryon humain, d’'une personne vivant une situation
de handicap — pour prendre seulement quelques exemples — on écoutera difficilement les cris de la
nature elle-méme. Tout est lié. Si I'étre humain se déclare autonome par rapport a la réalité et qu’il
se pose en dominateur absolu, la base méme de son existence s’écroule, parce qu’« au lieu de
remplir son role de collaborateur de Dieu dans I'ceuvre de la création, ’'hnomme se substitue a Dieu et
ainsi finit par provoquer la révolte de la nature ».

118. Cette situation nous conduit a une schizophrénie permanente, qui va de I'exaltation
technocratique qui ne reconnait pas aux autres étres une valeur propre, a la réaction qui nie toute
valeur particuliére a I’étre humain. Mais on ne peut pas faire abstraction de I’humanité. Il n'y aura
pas de nouvelle relation avec la nature sans un étre humain nouveau. Il n’y a pas d’écologie sans
anthropologie adéquate. Quand la personne humaine est considérée seulement comme un étre
parmi d’autres, qui procéderait des jeux du hasard ou d’un déterminisme physique, « la conscience
de sa responsabilité risque de s’atténuer dans les esprits ». Un anthropocentrisme dévié ne doit pas
nécessairement faire place a un “bio-centrisme”, parce que cela impliquerait d’introduire un
nouveau déséquilibre qui, non seulement ne résoudrait pas les problemes mais en ajouterait
d’autres. On ne peut pas exiger de I’étre humain un engagement respectueux envers le monde si on
ne reconnait pas et ne valorise pas en méme temps ses capacités particuliéres de connaissance, de
volonté, de liberté et de responsabilité.



119. La critique de I'anthropocentrisme dévié ne devrait pas non plus faire passer au second
plan la valeur des relations entre les personnes. Si la crise écologique est I'éclosion ou une
manifestation extérieure de la crise éthique, culturelle et spirituelle de la modernité, nous ne
pouvons pas prétendre soigner notre relation a la nature et a I'environnement sans assainir toutes
les relations fondamentales de I'étre humain. Quand la pensée chrétienne revendique une valeur
particuliere pour I'étre humain supérieure a celle des autres créatures, cela donne lieu a une
valorisation de chaque personne humaine, et entraine la reconnaissance de I'autre. L'ouverture a un
“tu ” capable de connaitre, d’aimer, et de dialoguer continue d’étre la grande noblesse de Ia
personne humaine. C'est pourquoi, pour une relation convenable avec le monde créé, il n’est pas
nécessaire d’affaiblir la dimension sociale de I’étre humain ni sa dimension transcendante, son
ouverture au “ Tu ” divin. En effet, on ne peut pas envisager une relation avec I'environnement isolée
de la relation avec les autres personnes et avec Dieu. Ce serait un individualisme romantique,
déguisé en beauté écologique, et un enfermement asphyxiant dans I'immanence.

”

120. Puisque tout est lié, la défense de la nature n’est pas compatible non plus avec la
justification de I'avortement. Un chemin éducatif pour accueillir les personnes faibles de notre
entourage, qui parfois dérangent et sont inopportunes, ne semble pas praticable si I'on ne protege
pas I'embryon humain, méme si sa venue cause de la géne et des difficultés : « Si la sensibilité
personnelle et sociale a I'accueil d’'une nouvelle vie se perd, alors d’autres formes d’accueil utiles a la
vie sociale se desséchent ».

121. Le développement d’une nouvelle synthése qui dépasse les fausses dialectiques des
derniers siecles reste en suspens. Le christianisme lui-méme, en se maintenant fidele a son identité
et au trésor de vérité qu’il a recu de Jésus-Christ, se repense toujours et se réexprime dans le
dialogue avec les nouvelles situations historiques, laissant apparaitre ainsi son éternelle nouveauté.



